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Istoria, o tema pentru acasa

Antecedentul convenabil

In paginile urmatoare”, ne propunem si explordm céteva dintre cele
mai familiare reprezentdri istorice ale romanilor, asa cum au fost ele definite
si pastrate in mediul scolar. Investigatia noastra traverseazi perioada dintre
sfarsitul Primului Rizboi Mondial §i anii care au urmat cdderii regimului
comunist. Nu ciutim analogii facile intre cele doud serii evenimentiale, desi
ambele au fost urmate de o efervescentd notabild a politicilor educationale si
redefinirilor identitare.

fn tot acest timp, trecAnd de la un proiect de schimbare la altul,
invatimantul roméinesc a cumulat practici §i continuturi longevive; intre ele,
comemordrile ocupd §i astdzi un loc aparte in cotidianul scolar. Daca
politicile memoriei publice au reflectat atent capriciile timpului, exaltind sau
ignorind un numdr aleatoriu de eroi si de fapte exemplare, celebrarea lor in
scoalid nu s-a schimbat la fel de mult. Cu putine exceptii', noile panegirice
reusesc si se impuna fira a inldtura complet vechile deprinderi.

Nu vom urmiri un parcurs cronologic liniar. Considerdm cd
momentul de maximi intensitate al evolutiilor istorice recente a fost
inldturarea regimului comunist, la 22 decembrie 1989. Acest eveniment s-a
impus, pentru investigatia noastri, ca punct de observatie asupra celor
petrecute ,inainte”, ,cu mult inainte” sau ,,dupa”. fn 1989, resursele
intregului sistem de invatiméant pareau epuizate, trebuind si facd fati unor
crize multiple, agravate de colapsul economic si de esecul propagandistic al
,Epocii de Aur”. Dar scoala a dovedit o remarcabila capacitate de rezistentd
si de auto-generare. Cea mai spectaculoasd modificare pe care a promovat-o
a fost de naturd discursivi. La doar cateva zile dupa prabusirea dictaturii lui

* Acest volum are la bazi lucrarea noastrd de doctorat, Istorie si politici educative in
Romdnia secolului XX: modele, inovatii, practici, (coordonati de acad. Alexandru
Zub si prof. univ. Ioan Ciupercd), sustinutd in ianuarie 2008, la Facultatea de
Istorie a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi.

! Noutitile s-au datorat mai ales regimului comunist, care a inléturat elementele
monarhice si religioase din ritualul comemorativ, inlocuindu-le cu secvente
specifice ceremoniilor publice din spatiul sovietic: sedinte, mitinguri, defilar,
,pavoazarea” cu lozinci si devize politice etc.
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Nicolae Ceausescu, elogiul neconditionat al regimului disparea fard urma din
scoli. in locul sau se instala, la fel de acaparator, un blam total, extins asupra
intregii perioade comuniste. De altfel, dincolo de nevoia unei negdri in bloc,
a existat si o senzatie acutd de neputinta’. Domina convingerea ca aceastd
perioada nu a fost studiata de istorici ,,in mod obiectiv”, pe de o parte pentru
cd li s-a interzis acest lucru, iar pe de alta, pentru cd nu avusesera acces la
informatia corecta. Datele furnizate de autoritatile vremii au fost considerate,
in majoritatea lor, fictive sau grav denaturate. Alternativa istoriei scrise din
exil, de catre opozantii consacrati ai regimului, a fost singura imediat
disponibild, dar ea nu a intrat de indati in lumea scolii’.

Sa ne reamintim ca, dintre toate epocile investigate, ,.istoria pre-
zentului™ ramane cea mai vulnerabild la actiunea memoriilor concurente,
dar si la permanentul dezechilibru intre informatia dezirabild si cea

? Atitudine probata si in restul tarilor foste socialiste, in primul rind in Rusia. Aici,
chiar ideologul perestrokai, Alexander Iakovlev, afirma In 1992 — ca si alti
membri ai noii elite politice — cd este necesara o reintoarcere la istorie, excluzand
insa perioada recenta, de vreme ce ,,comunismul nu are si nu este istorie”. Cei care
afirmasera acelasi lucru in timpul regimului sovietic fuseserd pedepsiti fie cu
inchisoarea, fie cu pierderea locului de munca. Vezi Jutta Sherrer, Russia — In
Search of a Useful Past, in Attila Pok, Jom Riissen, Jutta Sherrer (eds.), European
History: Challenge for a Common Future, Edition Ké&rber-Stiftung, Hamburg,
2002, p. 99. O astfel de optiune era, deci, cu atdt mai atractiva ,,In libertate”.

In mod traditional, in cadrul unei discipline scolare nu se vehiculeaza decit
»cunostinte reputate a fi conforme cu realitatea trecutd si prezentd, dovedite
academic, consensuale, extrase [din sfera] optiunilor sau a chestionarilor politice”.
Vezi Nicole Tutiaux-Guillon, Is there a Basis for European Consciousness among
French Students? The Results of Three Empirical Studies, in Joke van der Leeuw-
Roord (ed.), History for Today and Tomorrow. What Does Europe Mean for
School History?, Edition Korber-Stiftung, Hamburg, 2001, p. 176. Scoala este
acuzatd de o anume inertie in preluarea informatiei publice, dat fiind ca
mecanismul sdu de selectie este mai atent la validarea sociala decét la produsul
stiintific. Ignorarea acestei prioritti a provocat, peste tot in lume, adevirate
scandaluri publice, legate de continutul controversat al unor manuale.

»Istoria timpului prezent poate fi definitd, dupa o formula a lui Frangois Bédarida,
in acelasi timp ca perioadd si ca demers: demersul unui istoric implicat in
Zeitgeist-ul sdu, care se confruntd cu o documentatie insolitd, proliferantd si
lacunari, care este constrins si se situeze In raport cu actorii $i cu mecanismele
memoriei”. Vezi Michel Trebitsch, Statutul evenimentului in istoria timpului
prezent, in Istoria recentd in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode. Lucrarile
simpozionului international organizat de Colegiul Noua Europd, Bucuresti, 7-8
aprilie 2000, p. 13. Se mai poate vorbi si de o ,,istorie imediatd”, ,,care incearca sa
facd mai bine intelese problemele momentului” (Jean-Frangois Soulet, Istoria
imediatd, traducere de Mircea Platon, Editura Corint, Bucuresti, 2000, p. 100).

[

S

10
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disponibild. Tesirea din refuzul trecutului recent a fost una dificild. Abia dupa
un prim deceniu postcomunist s-au impus o serie de reprezentiri istorice,
capabile si ofere si altceva decét negéri sau resentimente. Iar mediul gcolar
si continuturi. Imediat dupa revolutia anticomunisti, istoria s-a oprit, pentru
scolari, la cel de-al Doilea Riazboi Mondial. A fost nevoie de mai multi ani
pentru ca trecutul si revind, in sfirsit, mai aproape de ,zilele noastre”.
Astfel, regimul comunist a ajuns, din nou, un text de Invétat, intre atitea
altele. Totul era insi diferit de forma sa initiald, girati de propaganda vremii.
Desi capabil si alimenteze in continuare polemici — mai ales pentru ci istoria
si memoria epocii nu coincid — el a dobédndit, in doar cativa ani, un profil
suficient de stabil pentru a deveni scolaresc.

Inainte de a se recunoaste, fie si partial, in discursul istoric despre
totalitarism®, supravietuitorii lui s-au cdutat in trecuturi mai putin
conflictuale §i valorizate pozitiv, cum ar fi perioada interbelici sau Evul
Mediu. Nevoia distrugerii simbolurilor si a constructelor propagandistice
socialiste, pentru a fi Inlocuite cu altele — mai putin abuzate — a fost, de
altfel, un simptom general al tirilor proaspit eliberate de comunism®.
Excluzind cultul fostului dictator gi supraincarcarea grosierd a calendarului
comemorativ, roménii s-au regisit in episoadele de maxima intensitate ale
istoriei lor, cum ar fi Marea Unire sau domnia lui Stefan cel Mare.

5 S-a observat ci, in multe tiri foste socialiste, publicul larg a ales si ignore
rezultatele cercetdrii stiintifice, optdnd masiv pentru mérturii personale, opere de
fictiune, anchete jurnalistice sau campanii mass-media pe tema istoriei
»contemporane” (Jutta Sherrer, op. cit., p. 106). Studiile antropologice sugereazi
¢d, In anumite situatii, se poate instala o ticere grea dar consensuald asupra unei
intregi epoci, acceptindu-se doar referinte codificate, sublimate, la realititile de
odinioard. Intr-un sat din Grecia, de exemplu, locuitorii evitau sd vorbeasca
deschis despre anii rdzboiului civil — eveniment considerat tabu, datoritd asocierii
sale cu regimul comunist —, dar povesteau frecvent despre perioada otomani, pe
care nu o cunoscuserd direct. Explicatia era aceea ci 1n timpul st3péanirii turcesti au
existat fenomene similare, care puteau fi numite ca atare, fird a se face trimiterca
explicitd la trecutul recent, atit de blamabil. Vezi Sharon Macdonald, Historical
Consciousness ,, From Below”. Anthropological Reflections, in ldem (ed.),
Approaches to European Historical Consciousness. Reflections and Provocations,
Edition Korber Stiftung, Hamburg, 2000, p. 90.

Cazul tirilor est si central europene este foarte interesant tocmai pentru
simultaneitatea actiunilor de distrugere a fostelor mituri, simboluri si ritualuri
oficiale, in paralel cu acelea de construire a altora ,,noi”, adesea selectate in
antitezi cu acelea vechi, impuse de ideologia socialistd. Vezi Attila Pok, Jom
Riissen, Jutta Sherrer, European History: Challenge for a Common Future. An
Introduction, in Idem (eds.), op. cit., p. 13.

(=)
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Legiferarea acestor optiuni nu a intirziat. Momentul 1 decembrie 1918 a fost
proclamat zi nationald a statului desi, in varianta sa postbelica, acest simbol
datora mult propagandei nationaliste din anii *70-’80. Domnitorul $tefan cel
Mare a beneficiat, la rAndul siu, de un prim-plan bine preparat de ideologia
national-comunistd, cistigdnd in plus o recunoagtere supra-istoricd, prin
canonizarea sa de citre Biserica Ortodoxd Roména.

Noutiti despre trecut

Memoria este o notiune pe cdt de atractivdi ca instrument de
cercetare, pe atit de dificild ca subiect al autoinvestigirii, al delimitérii de
alte notiuni similare sau concurente’. Prezenta sa, uneori neasumati explicit
de autori, semnaleazi de obicei perspective §i concepte innoitoare, nu
neapérat consonante. Studiile din ultimele decenii vehiculeazd intens
expresii precum memorie colectivd, memorie sociald, memorie istoricd,
locuri ale memoriei, politici/practici ale memoriei, memorie culturald,
politici ale uitdrii, care tind spre o existentd paraleld — uneori adversa — fatd
de vechea istorie.

Nu promite, in sine, nimic spectaculos, fiind o componenta familiara
a culturii occidentale, redescoperitd in epoca modernd. La inceput de secol XX,
s-a aflat ocazional in atentia filosofilor, psihologilor si a sociologilor. in
acest stadiu, preocuparile pentru memorie i-au atras pe Henri Bergson,
Sigmund Freud sau Maurice Halbwachs, dar lucririle lor pdreau inci prea
putin atractive pentru studiul istoriei. Abia in anii 80 s-a conturat, in acest
sens, o directie ferma de investigare. In general, doud mari tendinte au
alimentat noua cercetare a trecutului: studiile etnologice §i preocupirile
pentru asa-numitele ,,mentalititi colective”.

Fard a intra in preistoria studiilor despre memorie, notim, pe
urmelor celor avizati®, citeva dintre momentele-cheie ale fenomenului.
Termenul insusi a fost impus categoric prin ofensiva istoricului Pierre Nora

’-O ampla analizi a termenului gasim in studiul lui Mihai Chiper, Memoria culturald
— istoria §i implicatiile unui concept, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A.D.
Xenopol»”, tom XLVII, 2010, pp. 119-142.

® Vezi, de exemplu, Patrick H. Hutton, Placing Memory in Contemporary
Historiography, n volumul siu History as an Art of Memory, University of
Vermont, Hanover and London, 1993, pp. 1-8 si Kerwin Lee Klein, On the
Emergence of Memory in Historical Discourse, in ,Representations”, iarna 2000,
or. 69, p. 127.

12
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care lansa, din 1984, seria volumelor Les Lieux de Mémoire’. A fost un
demers amplu, la care au colaborat peste 40 dintre cei mai cunoscuti istorici
francezi — Maurice Agulhon, Christian Amalvi, George Duby, Marcel
Gauchet, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Mona si Jacques
Ozouf, Antoine Prost s.a.m.d. Cercetérile lor evidentiazi filonul originar al
studiilor de memorie istorici, axat pe analiza ceremoniilor de comemorare,
autorii investigind cu acribie calendarul si panteonul republican,
monumentele publice, centenarele unor personaje de marci, precum Voltaire
si Rousseau. Treptat, volumele patronate de Nora au conturat o viziune tot
mai cuprinzitoare asupra memoriilor colective, pornind de la acele ,,locuri”
(suporturi) care le definesc si le prezervd. Cronicile medievale, peisajele,
frontierele, steagurile nationale, muzeele, cartile scolare, cafenelele,
genealogiile, Jeanne d’Arc, cocosul galic, Descartes sau Charlemagne au
devenit, prin aceste studii, personaje-totem. Ele sunt extrem de utile
istoricului dornic si-gi explice evolutia capitalului de atagamente si devotiuni
publice din istoria Frantei si nu numai.

In anii urmaitori, studiul memoriei a fost marcat de polemici si
investigatii cu un neagteptat impact public. Aparitia revistei ,,History and
Memory” in 1989 — editatd la Tel Aviv si Los Angeles — a devenit
emblematica pentru institutionalizarea noului curent'’. Problematica memo-
riei s-a axat pe studiul simbolurilor identitare, pe redescoperirea ,,vocilor
ticute ale istoriei”, a marginalilor, a dominatilor si a ,uitatilor” (vezi
scandalul manualelor din Japonia si din alte tiri)'', pe reactivarea

® Pierre Nora (ed.), Les Lieux de Mémoire, Gallimard, Paris, 1984, La République
(vol. 1); 1986; La Nation (3 vol.); 1992, Les France (3 vol.). intreaga lucrare a fost
reeditatd in trei volume, tot la Gallimard, In 1997 — editie din care vom cita in
continuare.

% Nu este singurul periodic de anvergurd consacrat noii orientari. ,,History and
Theory™, ,,Representations”, ,,.Le Débat” (editat de Pierre Nora) sunt, si ele, titluri
la fel de semnificative.

1 Tessa Morris-Suzuki, Global Memories, National Accounts: Nationalism and the
Rethinking of History (vezi www.nuim.ie/staff/dpringle/igu wpm/morris.pdf,
accesat la data de 4.08.2010). Memoriile conflictuale postbelice au intretinut un
viu interes in mass-media si in literatura de investigatie istoricd; vezi, de exemplu,
Laura Hein, Mark Selden (eds.), Censoring History. Citizenship and Memory in
Japan, Germany, and the United States, M.E. Sharpe Publishers Inc, Armonk,
New York, 2003; Christopher Bamard, Language, Ideology, and Japanese History
Textbooks, Routledge Courzon, Londra, 2003; Rikki Kersten, Coming to Terms
with the Past: Japan, in ,History Today”, martie 2004, vol. 54, nr. 3, pp. 20-22;
Sebastian Conrad, Entagled Memories: Versions of the Past in Germany and
Japan, 1945-2001, in ,Journal of Contemporary History”, ianuarie 2003, vol. 38,
nr.1, pp. 85-99, s.am.d.

13
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feminismului'* sau pe terapia marilor traume ale istoriei (directie consacrata
initial Holocaustului’, incluzind apoi si cazurile tragice din statele
comuniste'* sau din alte tiri supuse regimurilor autoritare’”). O memorie a
trecutului ,,banal” §i netraumatic — reperabila si in spatiul totalitarismelor — a
cdutat s isi facd apoi loc, pornind de la mai vechile cercetiri ale vietii
cotidiene, asa cum s-au dezvoltat ele in lumea germani, anglo-saxoni sau
franceza's,

Nu doar subiectele abordate, dar si conceptele puse la lucru de
cercetitori au propus, pdnd la urmi, un nou discurs, bazat pe o relatie
complexd, adesea contradictorie, intre istorie si memorie. Cea din urmi a

"> Feminismul s-a integrat in dezbaterile privitoare la relatia victima-cilau readusa,
sub diferite forme, in discursul memoriei publice; vezi, de exemplu, Marita
Sturken, Narratives of Recovery. Repressed Memory as Cultural Memory, in Mieke
Bal, Jonathan Grewe, Leo Spitzer (eds.), Acts of Memory. Cultural Recall in the
Present, University Press of New-England, Hanover and London, 1999, pp. 231-245.
Alaturi de volumele coordonate de Pierre Nora, se consideri ci lucrarea lui Yosef
Hayim Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory (1982) a avut un
rol decisiv in consacrarea studiilor despre memorie. Directia sa a fost sustinuti
mai ales de istoricii preocupati de identitatea statului Israel, dar si de autori
interesati de valentele istorice si filosofice ale problemei Holocaustului, cum ar fi
Dominick La Capra (vezi lucrarile sale, Representing the Holocaust: History,
Theory, Trauma, Comell University Press, Ithaca, New York, 1994 sau History
and Memory after Auschwitz, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1998).
In Germania, tematica nazismului si a Holocaustului a provocat asa-numita
»ceartd a istoricilor”, care a dezbatut singularitatea exterminarii pe criterii rasiale
$i culpabilizarea celor direct sau indirect implicati; vezi, de exemplu, Wulf
Kansteiner, Mandarins in the Public Sphere. Vergangenheitsbewdltigung and the
Paradigm of Social History in the Federal Republic of Germany, in ,,German
Politics and Society”, Issue 52, vol. 17, nr. 3, toamna 1999, pp. 84-120; Saul
Friedlinder, Memory, History and the Extermination of the Jews of Europe,
Indiana University Press, Bloomington, 1993; Idem (ed.), Probing the Limits of
Representation. Nazism and the ,, Final Solution”, Harvard University Press, 1992.
Deschiderea tematica spre studiul memoriei in spatiul totalitarismelor de stanga nu
a fost comoda; vezi Henri Rousso (ed.), Stalinisme et nazisme. Histoire et
memoiré comparées, Editions Complexe, Bruxelles, 1999.

Vezi, de exemplu, Javier Auyero, (Re)membering Peronism: An Ethnographic
Account of the Relational Character of Political Memory, in ,,Qualitative
Sociology”, vol. 22, nr. 4, 1999, pp. 331-351.

Un exemplu recent (2006-2009) de investigare pe aceasta directie este si proiectul
international coordonat de Maria Todorova si Stephan Trébst, ,,Remembering
Communism: Methodological and Practical Issues of Approaching the Recent
Past in Eastern Europe” (finantat de Fundatia Volkswagen). Cercetarea s-a axat pe
studii de caz relative la Bulgaria si Romania anilor ’60-°80 (vezi
www rememberingcommunism.org, accesat la data de 4.08.2010).

14
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fost definitd ca un refuz al istoriei'” ori, dimpotrivid, ca fiind ,,adevirata”
istorie'®: o materie primd, un factor de presiune sau, pur §i simplu, un alt
nume al vechii si singurei povestiri posibile despre trecut (XZistoria).
Acceptiile s-au succedat, penduldnd intre variate forme de memorie: indi-
viduald, colectivi, sociald, istoricd, generationald, culturala. In majoritatea
acestor studii, memoria este insotitd — cel putin ca presupozitie tacitid — si de
alte notiuni consonante, cum ar fi cele de identitate, patrimoniu, constiintd
istoricd, traditie, document, monument.

Specialigtii concep memoria (colectivd) ca pe o forma de vizualizare
si de materializare a traditiilor unei comunititi sau ca pe o structurd
ordonatoare a informatiilor, prin care se auto-identifici un grup anume'. Ea
mai poate fi perceputi si ca un set de conventii, un depozit inform,
necuantificabil de repere identitare aflate, deopotriva, la dispozitia
indivizilor i a institutiilor. Existd mai multe posibile memorii, de obicei
aflate in competitie. Iar ceea ce noi numim indeobste isforie ar fi doar
optiunea mnemonica a grupului in care ne regisim®’.

Invocarea memoriei serveste astizi la ,atdt de diferite interese
intelectuale si se aplica la atit de multe fenomene, incét o istorie completd a
originilor sale s-ar apropia intr-adevir de universal™®'. Pare si exercite o
fascinatie de duratd, incintdndu-i pe cei nemultumiti de academismul
reconstituirilor factuale: ,yrespingind obiectivitatea si factualismul, [me-
moria] valorizeazi reprezentarea s§i reamintirea [...]. impotriva
oficialismului istoriei, memoria cheama trecuturi ascunse, triitul si localul,

7 intr-o mare parte din istoriografia curenti se opune memoria istoriei, desi putini

autori recunosc deschis ci se angajeaza in construirea unei lumi unde memoria s
poati servi ca alternativa istoriei” (Kerwin Lee Klein, op. cit., p. 128).

Aceasta ar putea fi ratiunea demersului intreprins de Pierre Nora, care considerd
mai relevant studiul memoriei istorice decdt cel al istoriei in acceptia sa
traditionald, insistdnd asupra pierderilor de sens si de continuitate: ,,vorbim atét de
mult despre memorie pentru ci nu mai existd”; ,,existd locuri ale memoriei pentru
cd nu mai existd medii ale memoriei”; ,,In inima istoriei, lucreazi un criticism
destructiv al memoriei spontane™; ,,nevoia de memorie face din fiecare propriul
sdu istoric” (Pierre Nora, op. cit., vol. 1, Gallimard, 1997, p. 23, 25, 32).
,Memoria este de fapt mai mult un cadru, decit un continut, un joc mereu
disponibil, un ansamblu de strategii” (Ibidem, p. 16); ,,memoria se agatd de locuri
aga cum istoria se agati de evenimente” (Ibidem, p. 41).

»Ceea ce se numeste istorie nu este decit memoria oficiald a societatii, pe care
aceasta alege sd o onoreze in mod special” (Patrick Hutton, op. cit., p. 9).

2l Rerwin Lee Klein, op. cit., p. 144.
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obisnuitul si zilnicul. Impotriva totalitatii istoriei, pluralismul memoriei
explodeaza”22

in ciuda sentintelor care opun istoria si memoria®, critica
istoriograficd a reactionat la noua provocare oferind observatii atente asupra
unor posibile deficiente: abordrile evazioniste, terapeutice sau vindicative™,
monologurile insuficient documentate sau reagezérile oportunlste de
complezenti, in umbra unei idei generoase dar imprecise®. Unii au
identificat sub titulatura memoriei o noud industrie de succes sau, altfel spus,
reambalarea celei mai vandabile oferte a istoricilor’®: ea ne-a invadat viata
prin intermediul muzeelor, filmelor, reclamelor, discursurilor politice, a
jocurilor ,,pe calculator” ori a legislatiilor. S-a spus chiar cd noile abordari
ale trecutului sunt pur si simplu superficiale, atunci cind nu sunt banale
manipuléri politice.

Critica a favorizat aparitia unor studii consistente despre structura,
functionalititile si limitele de analizi ale memoriei. Dintre ele vom aminti
doar impresionanta lucrare a Iui Paul Ricoeur, La mémorie, [’histoire,
I"oubli*’, care propune o masivi §i riguroasd biografie a reflectiilor pe
aceasti temd, pornind de la marii greci (Platon, Aristotel) si ajungénd pana la
celebrii redescoperitori ai termenului, Yerushalmi si Nora.

in plina avalansi a redefinirilor, gisim rezonabil enuntul lui David
Lowenthal: ,istorla si memoria sunt distincte mai putin ca tipuri de
cunoagtere gi mai mult ca atitudine fati de acea cunoagtere™®. Desi este greu

22 Daniel Abramson, Make History, Not Memory. History’s Critique of Memory, in
,Harvard Design Magazine”, toamna 1999, nr. 9, p. 2, 3
(vezi http://www.gsd harvard.edu/research/publications/hdm/back/9abramson.pdf,
accesat la data de 4.08.2010).

2 Pierre Nora, op. cit., pp. 24-26.

24 Riscul inerent al studiului acestor locuri ale memoriei riméne prin definitie
[acela] ci privilegiazi marginalul i minoritarul, ca refugii naturale ale memoriei
amenintate” (Ibidem, p. 19).

> Diversitatea terminologici ascunde faptul ci majoritatea contributiilor in
domeniul studiilor de memorie continui programe de cercetare ce obignuiau si
navigheze sub stindarde diferite” (Wulf Kansteiner, Finding Meaning in Memory:
A Methodologzcal Critique of Collective Memory Studies, in ,History and Theory”,
nr. 41, mai 2002, p. 182).

26 Deci, ,,bun venit in industria memoriei”! (Kerwin Lee Klein, op. cit., p. 127), cici
,astizi cultura triieste sub semnul Mnemosynei, zeifa memoriei §i mama
muzelor” (Daniel Abramson, op. cit., p. 1).

2 Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, traducere de Ilie Gyurcsik si Margareta
Gyurcsik, Editura Amacord, Timisoara, 2001.

2 David Lowenthal, Trecutul e o tard strdind, traducere de Eugeniu Stan, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2002, p. 247.
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Istoria, o temd pentru acasd

de precizat cu exactitate cum anume se diferentiazi cei doi termeni, putem
identifica cel putin o deosebire clara intre ei. Daca istoria si-a propus o ana-
liza a faptelor si personajelor istorice, vizute ca realititi indubitabile, studiile
de memorie analizeazd evolutia reprezentdrilor pe care oamenii le-au
construit Tn jurul acestor realitdti. Ele urmaresc o ,,povestire In povestire”,
imaginea oglinditd a unui obiect, nu obiectul in sine, care dobandeste inteles
numai prin relatirile despre el””. Istoricul trebuie si inteleagi ca lucreazi
intr-o lume de conventii, care i limiteazi cercetarea®®. Existi deci pericolul
unui nesférsit joc de reflectiri incontrolabile®’, capabil s reduci ,;memoria
trecutului la istoria imaginilor sale”*”.

Avizati sau nu de posibilele excese™, istoricii au dovedit insa ca stiu
si profite de potentialul analitic si discursiv al studiilor de memorie™,
renovand cu succes lumea celor care i§i recunosc nevoia de trecut.

Memoria de uz didactic

Scoala a fost un subiect de neocolit pentru cercetatorii memoriei,
motivati si de controversele pe tema cunostintelor de istorie oferite sau nu

» In istoriografia postmodern, accesul la cunoasterea trecutului ca experienti vie
este considerat a fi dincolo de puterile noastre de cunoagtere [...], pentru istoricii
epocii mass-media, trecutul fiind complet absorbit in reprezentirile sale” (Patrick
H. Hutton, op. cit., p. 21).

% Istoricii insisi sunt cufundati in traditie si obligati si-i recunoasci autoritatea
(Ibidem, p. 23).

3! Este un joc fictional si provocator, exersat cu succes de scriitori, nu si de istorici.
Vezi, spre exemplu, Oglinzile acoperite, in Jorge Luis Borges, Opere, vol. 2,
traducere de Cristina Hiulicd, Andrei Ionescu si Darie Noviaceanu, Editura
Univers, Bucuresti, 1999, vol. 2, pp. 137-138.

32 patrick H. Hutton, op. cit.,p. 22.

3 Teama de excese a condus la noi solutii interpretative, cum ar fi aceea a
istoricizarii memoriei insigi, propusd pe un ton mai imperativ (Daniel Abramson, in
op. cit) sau mai reflexiv (Jom Riissen, William Templer, The Logic of Historicization:
Metahistorical Reflections on the Debate between Friedlinder and Broszat, in
»History and Memory”, toamna 1997, vol. 9, nr.1-2, pp. 113-144).

* Studiile dedicate memoriei se pot deja clasifica in mai multe generatii, tendinte,
scoli, mode si contra-curente. Conceptele care le animé au proliferat intens in
ultimele doud decenii, autorii explordnd tot mai atent valentele lor metodologice,
potentialul reflexiv, ca si aplicabilitatea concreti in diferite spatii culturale si
temporale (vezi, in afara autorilor deja citati, lucrarile lui Peter Burke, John R.
Gillis, Jan Assmann, James Young, Alon Confino, Eviatar Zerubavel, Susannah
Radstone, Marianne Hirsch, Astrid Erll s. a.).
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